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A discussio sobre a inovacéo em Portugal tem sido mistificada recentemente pelo nUmero
magico de 100 artigos e areas prioritarias definidas pelo Estado a favor do bem nacional:
sera para esquecer a necessidade de promover o crescimento do actual sistema de ciéncia e
tecnologiaem termos de dimensdo eintensidade, assm como dereforcar a sua identidade e
autonomia?

Que necessidades de modernizacdo se apresentam ao sistema cientifico, tecnoldgico e de
inovacéo em Portugal ? Passados 30 anos da Revolugéo de Abril e quase 20 anos da integracéo
europeia, esta questéo continua central a um debate que continua polarizado entre as perspectivas
utilitarista - que valoriza a relevancia socia e economica da ciéncia, e cultural - que salienta os
valores de independéncia face a0 “mercado”. E nossa conviccao que esta polarizagsio do debate é
estéril e que a andlise deve centrar-se no desenvolvimento ingtitucional do sistema de ciéncia,
tecnologia e inovagdo, conciliando os méritos das duas posicdes. E, de facto, num contexto de
grande oportunidade, e sobretudo de “mudanga’, que deve ser encarada a evolucéo do sistema de
ciéncia e tecnologia em Portugal, em particular vaorizando e promovendo a endogeneizacéo de
uma “cultura de avaliagdo e acompanhamento”, como nos habituamos durante a segunda década
dos anos 90. Naturalmente que qualquer reforma do actual sistema deveria reforcar 0 seu
rejuvenescimento e evitar quaisquer medidas que tendam a minimizar a avaliagdo cientifica
independente.

Mas a evolucéo e modernizacdo do sistema de ciéncia e tecnologia em Portugal néo pode ser
concebida num vacuo conceptua, nem sequer ignorando o arranjo complexo de valores que
acarreta, para além dos factos que caracterizam a producdo e difusdo de ciéncia. De facto, tem
emergido o debate entre filGsofos contemporéneos sobre a repercussdo entre a determinacdo de
factos e 0 conhecimento de valores'....Mas para a discussio que tem emergido em Portugal sobre
o financiamento da ciéncia, é particularmente oportuno referir a edi¢do recente pela Princeton
University Press dos EUA do trabalho seminal de Robert Merton®, um socidlogo eminente
(falecido em 2003) que ja nos anos 50 nos demonstrava a “arte do acaso” (...ou “serendipity” para
Merton). Desde as histérias de Arquimedes, aos acidentes que estiveram na base descoberta da
penicilina por Fleming, passando pelo desenvolvimento de novos materiais como o teflon, o
“acidental” em ciéncia, mas sobretudo em inovacdo, é hoje um facto conhecido e bem
documentado!
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Que fique bem daro que ndo nos referimos a qualquer auséncia de valores cientificos, mas pelo
contrério, a prioridade bem clara de aumentar a dimensdo do sistema de ciéncia e tecnologia,
assm como o financiamento médio por investigador, que em Portugal é ainda um terco da média
europeia, mesmo para a nova Europa a 25 (ver figura). Adicionamente, é também de notar que
um investigador no ensino superior nesta Europa dos 25 tem disponivel cerca de metade do
financiamento de um colega nos EUA (ver tabela). E neste contexto que convém ainda relembrar
o0 trabaho de Paulo Romer®, um conhecido economista norte-americano que, entre outros
aspectos, mostrou que o papel das politicas publicas para a formagéo de cientistas e graduados é
particularmente critico para o crescimento econémico a longo prazo, tendo estas politicas sido
responsaveis pelo rapido crescimento do nimero de engenheiros e cientistas nos Estados Unidos
da América desde o pés-guerra.

Mas a andlise do trabalho de Merton agora publicado nos EUA leva-nos ainda a considerar que a
introducdo explicita de um conjunto de formas de magjoracdo/minoragao do financiamento de base
a ingtituicbes de 1&D (como agora proposto pelo MCES), nomeadamente em fungdo do
relacionamento com sectores produtivos, tem por base um conceito que despreza o
relacionamento complexo entre ciéncia e desenvolvimento econdmico, violando o conhecimento
gue tem sido desenvolvido ao longo dos Ultimos anos sobre o0 processo de mudanca tecnol 6gica.

Neste contexto, deve comegar por se notar que, a nivel internacional, a coordenacéo sistematica
de ciéncia, tecnologia e inovacdo, C, T&I, e o consequente desenvolvimento de politicas de C& T
€ um resultado da segunda guerra mundial, mas até ao inicio dos anos 70 o entendimento
dominante encarava a tecnologia como sendo gerada num sistema externo a economia, que
originava invengdes, invencdes estas que entravam posteriormente no sistema econoémico,
correspondendo a uma inovagdo. Tratava-se dos modelos lineares da inovagdo, que foram
sendo identificados como muito limitados durante a década de 70, quando emergiu a
consciéncia de que era necessario deixar de encarar a tecnologia como uma caixa fechada
(black box, na terminologia de Nathan Rosenberg®) que constituia 0 motor do progresso.

Conseguentemente, assiste-se a integracdo das politicas de C&T com as restantes
politicas econdmicas, visando claramente a inovacdo e a promogdo do desenvolvimento
econdmico. Mas € s6 nos anos 80 que se comegou a compreender que a tecnologia €
enddégena a economia, sendo que a tecnologia € gerada e disseminada através das rel agdes
e interaccOes entre empresas, universidades e laboratorios, originando nesse complexo
processo a inovagdo. Os modelos lineares dos anos 60 deram assim lugar ao
entendimento da inovagdo como um processo complexo em que interagem institui¢des do
sistema educativo, do sistema de C&T e empresas, € em que as actividades de 1&D
determinam e sd0 determinadas pelo mercado. A década de 90 caracteriza-se pelo
aprofundar desta percepcéo, tendo exigido a consideracdo de outros aspectos marcantes
desta década, nomeadamente a globalizacéo e o imperativo da competitividade.

E reste contexto, que Gibbons® mostrou ja ha cerca de 10 anos que o debate sobre a
evolucdo das nagOes passava definitivamente pela compreensdo dos processos de
producdo e difusdo de conhecimento, e em particular pela necessidade de complementar a
organizacdo disciplinar tradicional, com actividades que promovam um novo
conhecimento de natureza transdisciplinar. E de facto num contexto de transformagio dos
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sectores industriais e de crescente diversificacdo da economia que o papel da ciéncia, tecnologia e
inovacdo deve ser analisado. Referimo-nos ao facto da base de conhecimento da quase totalidade
dos sectores industriais, incluindo os denominados sectores tradicionais tem-se transformado,

particularmente durante a década de 90, assumindo de uma forma crescente um carécter
complexo. Esta observacdo aplica-se a uma gama vasta de sectores, excluindo eventua mente os
sectores "high tech”, praticamente inexistentes em Portugal, e que estéo associados de uma forma
gera a bases de conhecimento concentradas. Consequentemente, a complexidade e diversificacéo
das competéncias e bases de conhecimento, necessarias ao sucesso empresarial, estéo associadas
a evidéncia crescente de que ndo basta considerar investimentos em sectores denominados de
prioritérios, exigindo o reforco de uma base de conhecimento aargada, na qual as ciéncias sociais
e humanas desempenham um papd fundamental.

E ainda neste contexto que a complexidade do processo de inovagdo favorece as
estruturas que se organizam formal e institucionalmente (empresas, universidades,
laboratdrios), em desfavor de cientistas ou inventores isolados. E por esta razéo que é
essencia que os Estados modernos viabilizem a autonomia das institui¢gdes cientificas,
assim como o seu desenvolvimento sustentavel independente de alteracdes externas ao
proprio desenvolvimento da ciéncia. Consequentemente, tendo como referencia as
melhores praticas em paises desenvolvidos, € hoje possivel identificar duas categorias
distintas de financiamento publico a0 sistema cientifico, nomeadamente: i) o
financiamento publico de base, 0 qual deve ser apenas dependente da avaliacdo cientifica
das actividades realizadas, devendo ter em atencdo a dimensdo das unidades; e ii) um
financiamento complementar (incluindo bolsas, projectos de investigacdo e
desenvolvimento; prémios), o qual deve ser atribuido com base em termos competitivos,
a desenvolver através de concursos publicos, os quais podem (e devem) incluir a
identificacdo de é&reas temdticas prioritarias. S0 exactamente estes principios
fundamentais que ndo sdo respeitados na proposta apresentada pelo MCES que esteve em
discussédo publica (por um periodo reduzido...) até ao passado dia 30 de Abiril.



Suica
Suécia
Japéo
Alemanha
Italia
Dinamarca
Holanda
EUA
Austria
Franca
EU15
EU-25
Noruega
Bélgica
Reino Unido
Islandia
Irlanda
Finlandia
Chipre
Espanha
Eslovénia
Turquia
Portugal
RepublicaCheca
Grécia
Hungria
Polénia
Eslovaquia
Estonia
Leténia
Roménia
Lituania

Bulgaria

Despesa em 1&D por Investigador
(1000 € /ETI)

0 50

Fonte: Eurostat, Key Figures 2003-2004

100 150
1000 €/ ETI (Pregos correntes)

200 250

300




Tabela
Despesa em 1&D por Investigador (1000 €/ ETI) - 2001 (1)

Sector Ensino InstituicOes
Total . . .

Empresarial Superior Governamentais
Bulgaria 8 13 4 8
Lituania 9 55 5 12
Roménia 9 10 7 9
Leténia 10 15 7 13
Estdénia 14 30 11 15
Eslovaquia 16 45 3 15
Polénia 23 49 12 39
Hungria 37 54 24 30
Grécia 54 101 38 86
Republica
Checa 55 87 31 41
Portugal 58 121 41 59
Turquia 60 125 50 35
Eslovénia 76 131 40 57
Espanha 78 172 41 74
Chipre 81 67 47 140
Finlandia 125 156 76 103
Irlanda 139 151 111 130
Islandia 140 180 95 123
Reino Unido 145 164 92 214
Bélgica 153 201 90 127
Noruega 154 165 137 144
EU-15 171 225 103 170
Franca 180 239 94 205
Austria 180 183 168 228

BUA 182 169 171 361

Holanda 186 223 145 170
Dinamarca 188 254 121 132
Italia 188 239 150 165
Alemanha 199 236 121 186
Japéo 212 245 103 404
Suécia 227 291 128 132
Suica 266 312 171 222

Notas: (1) ou udltimo ano disponivel: AT, UK: 1998; BE, DK, EL, US: 1999;
FR, IE, IT, NL, EU-15, EU-25, TR, CH:2000
Fonte: Eurostat, Key Figures 2003-2004



